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Un enfoque principal hacia
la conferencia de FEGGA

DEAN
CLEAVER
Executive
Officer FEGGA
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O tro aio llega a su fin, y una
vez mas ha llegado el mo-
mento en el que estamos concen-
trados en nuestra proxima Confe-
rencia FEGGA. Este ano es el turno
de la Asociacién Checa de Greenkee-
pers como huéspedes de nuestra
conferencia. Desde mi perspectiva,
es muy reconfortante ver como una
nueva asociacion de greenkeepers
se establece y hace su camino hasta
llegar a acoger nuestra conferencia.
Estoy seguro de que hardn un gran
trabajo y también de lo orgullosos
que estan de ello.

Durante su corta historia, la
Asociaciéon Checa de Greenkeepers
se ha centrado principalmente en
la formacidn, y ha usado todas las
oportunidades posibles para dotar
a sus greenkeepers del mejor futuro
posible.

Cuando miro a nivel Europeo,
la formacion de greenekeepers ha
recorrido un largo camino duran-
te los dltimos 20 anos, existiendo
muchas opciones disponibles para
los greenkeepers que estén bus-
cando una carrera profesional. En
cualquier caso, todavia existen li-
mitaciones para los greenkeepers
en algunos paises, especialmente
en aquellos recién desarrollados, y
esto es en lo que FEGGA ha inver-
tido esfuerzos durante los tltimos
anos para establecer de forma sé-
lida una formacidén de calidad para
los greenkeepers en todos los paises.
Con los Estdndares Europeos (Pan
European Standards) ahora en situa-
cion, tenemos algo que realmente

sirve de referencia para todos. Tam-
bién gracias al EGEU, tenemos aho-
ra una estructura desarrollada para
ofrecer consejo y conocimiento tan-
to a greenkeepers individuales como
a asociaciones, y a cualquier nivel al
que estén buscando.

Por tanto, es bastante 1gico
que en esta conferencia nos centra-
remos de forma principal en la for-
macion de greenkeepers, y cubrire-
mos una gran variedad de aspectos
bésicos de la formacién tanto para
programas ya establecidos como
para programas nuevos. Para da-
ros una idea de lo que va a centrar
nuestra conferencia en Praga, aqui
tenéis una seleccién de los asuntos
propuestos:

TALLER DE FORMACION:

C Introduccién a la formacion.

C ¢Qué hay disponible y a qué nive-
les?

C Presentacién de la diseminacién
final del Green-e-project.

C Crear y desarrollar un programa.
C Modelo de la Republica Checa.

C Educacién ambiental.

C Desarrollo continuo personal, y
cémo ligarlo a la suscripcién.

C Trabajo en grupo. Un momento
para unirnos y beneficiar a la indus-
tria.

C Centrandonos y aprendiendo de
otros programas académicos.

Como veis, esta es una buena
agenda para que todos los miembros
de nuestras asociaciones que os re-
presentan en FEGGA, trabajen en
vuestro beneficio. También es algo
muy positivo, que la seleccién de co-
legas que tendremos en la conferen-
cia, tendrdn la oportunidad de ser
parte de las discusiones y de la toma
de decisiones.

Ahora estoy deseando infor-
maros del resultado y conclusiones
de la conferencia que tendrd lugar

en Febrero, asi como de lo que
siento que hemos logrado y que
tendrd un impacto a largo plazo en
todos los greenkeepers que quie-
ren desarrollar o continuar desa-
rrollando sus carreras a través de la
formacién. m

Fegga i1s dedicated to
communicate and
share environmentally
sustainable ideals and
skills for quality
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Handicap, Slope, Marca Fija, Valor de Campo, Ajuste Stableford de Competicion, Tabla de —
Equivalencias, Medicion. Si no te suenan de nada o te suenan de poco estas palabras, esta nueva } ‘
seccion de la Revista, intentara que os familiaricéis con estos y otros conceptos referentes a las ))

competiciones amateur que muy a menudo se juegan en vuestros campos

as marcas fijas son elementos
muy importantes en un cam-
po de golf a la hora de organi-
zar una prueba amateur, pero
tienen un problema: son unas
grandes desconocidas.
Probablemente te habras
fijado que en los tees de vuestro
campo existe un cartel, una pla-
ca, una piedra o simplemente
un trozo de cemento coloreado.
Son las marcas fijas. Si no te has
fijado, puede ser que no te hayas
dado cuenta, pues en la mayoria
de los casos serd por que el cés-
ped ha tapado la marcay no es

Marcas fijas:
buscalas,
las necesitas

..EL TERMINO “HANDICAP” PROVIENE DE un juego de apuestas inglés muy popular en
los siglos XVIl'y XVIII llamado “hand in cap”?

¢SE PUEDE JUGAR UNA COMPETICION CON UN
GREEN PROVISIONAL? MARCOS (MALAGA) La
competicién se puede jugar en un green provisio-
nal, pero para que sea valida a efectos de handi-
cap, se debe pedir una revaloracién del campo a la
RFEG.

Si quieres preguntarnos alguna duda o aclaracion,
mdndanosla a handicap@rfegolf.es, indicando en el
asunto del e-mail Revista Greenkeepers. Con vuestra
contribucién, sabremos que es lo que mds dudas o
problemas os genera y enfocaremos los proximos ar-
ticulos a ellos. Las mds interesantes las publicaremos
en cada nimero de la revista.
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visible, por que se haya hecho un
recebo y se haya tapado con el
paso del tiempo o en la Ultima
reforma de los tees no se volvid
acolocar.

Marca Fija

parcialmente tapada.

Las marcas fijas indican el pun-
to desde el que se ha medido el
hoyo para las distintas barras
de salida. Por tanto son un ele-
mento que se encuentran en los
tees de salida y debe haber en
cada hoyo una por cada barra:
si el campo tiene cuatro barras
de salida (blancas, amarillas,
azules y rojas) debe haber cua-
tro marcas fijas en cada hoyo.
Las longitudes que aparecen en
las tarjetas de los hoyos son las
medidas desde cada marca fija
hasta el centro de green.

Importancia

Su importancia radica precisa-
mente en esto Ultimo. Por un
lado el golfista tiene una refe-
rencia de la longitud que tiene
el hoyo, lo cual le ayuda a decidir
como jugar un hoyo (por ejem-
plo, a elegir palo en un par 3).
Por otro lado la dificultad del
campo estd valorada desde esa
marca fija.

Para que una competicién
sea valida a efectos de han-
dicap, el campo debe estar en
condiciones de handicap. Una
de las condiciones es que las
barras de salida se encuentren
como mdximo a 20 metros de la
marca fija y que la longitud total
no difiera en 100 metros la lon-
gitud total del campo. Si no hay
marcas fijas en un hoyo, el comi-
té de competicién no sabe si al



Los carteles con la informacién del hoyo, no son validos como Marca Fija

colocar las barras de salida el
campo cumple las condiciones
de handicap, ni el jugador tiene
ninguna referencia de la distan-
ciadejuego.

No hay que confundir las
marcas fijas con el cartel donde
se da la informacién del hoyo,
incluso aunque coincida con la
distancia de una barra. Como se
ha dicho anteriormente, debe
haber una marca fija por cada
barra de salida, si s6lo hay un
cartel es imposible que marque
las distancias de varias barras
con longitudes distintas.

Caracteristicas

Las marcas fijas deben ser...fi-
jas! Al contrario que las barras
de salida, que se cambian de
ubicacion cada varios dias, las
marcas fijas indican un lugar
gue no debe cambiar nunca, por
lo tanto, debe de tratarse deuna
marca fijamente sujeta al suelo.
Ademads deben ser visibles para
que los jugadores las localicen
facilmente y se pierda el menor

tiempo posible. Esto implica un
pequeiio mantenimiento, para
mantenerlas siempre a la vista.

Otra de las caracteristi-
cas que deben tener las marcas
fijas es que deben identificar la
barra a la que representa. Esto
se puede hacer de varias for-
mas, la mas comun es pintarla
del mismo color que la barra. En
algunos campos en la marca fija
aparecen los metros de la longi-
tud de la barray de esa forma se
puede reconocer el lugar desde
el que se midié la barra, aunque
en estos casos es muy recomen-
dable que lleven el color de la
barra indicado, de esa forma el
jugador no tiene que consultar
la tarjeta.

Marca Fija con informacion
de la distancia del hoyo.

En el préximo nimero seguire-
mos hablando de las marcas fi-
jas, poniendo ejemplos de varios
tipos de marcas fijas, su correcta
ubicacién y del mantenimiento
que tienen.

Marca Fija con informacion de la distancia del ho

! Son las condiciones que debe cumplir una competicién para que sea valida
i aefectos de handicap. En lo que al campo se refiere, se resumen en que el

i campo esté valorado por la RFEG; que las barras de salida estén colocadas
 amenos de 20 metros de la marca fija y que la longitud total del campo no
i difiera con la medicién oficial en mas de 100 metros.

RFEG

1] et

yo

EN CADA ARTICULO PUBLICAREMOS un pie de pégina
con las definiciones de las palabras referidas al Sistema de
Handicaps para que en caso de duda las puedas consultar
sin necesidad de recurrir a otros articulos o al Manual del
Sistema de Handicaps. Las palabras que tengan defini-
cién, pareceran en cursiva en el articulo.

» EL DATO

7:002mts
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Estudio

Accesibilidad para
discapacitados en
campos de golf

PLACIDO ZARCO

Greenkeeper Saurines de La Torre. Ingeniero Agrénomo (Universidad de Cérdoba). Docto-
rando Ingeniero Agrénomo (Universidad de Cartagena), MSc Sports Surfaces Technology
(Cranfield University), Master Direccion y Gestion de Entidades Deportivas (Universidad

Catodlica de San Antonio Murcia).

S i entendemos el deporte (en
nuestro caso el golf) como
un derecho de todos, debido a los
beneficios asociados, el término
accesibilidad se debe presuponer,
para que de esta forma, cualquier
individuo tenga la opcion de la

NN prictica deportiva independiente-
BARRERAS mente de su condicion.

AUn hoy Rovira-Beleta (2003), en el
encontramos Concepto Europeo de Accesibili-
barreras que dad, muestra la heterogeneidad
impiden la de los usuarios de las instalaciones
practicadel golf deportivas, debiéndose adecuar las
por jugadores instalaciones para que puedan ser
con algun tipo utilizadas por todos. Para alcanzar
dediscapacidad 1la universalidad en el deporte, no se

debe crear una instalacién para cada
usuario, sino integrar las necesida-
des, adecuando las instalaciones a
dichas necesidades, incluso para los
usuarios con mayores dificultades,
como seria el caso de discapacitados
tanto fisicos como sensoriales, para

Para realizar el estudio se han
disefiado dos hojas de observacion
basadas en criterios legales, y
criterios basados en normativa
UNE y DALCO respectivamente
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tengan la oportunidad de la préctica
deportiva.

A pesar de la concienciacién
social, la creacién de bases legis-
lativas y normativas especificas
al respecto, atiin hoy encontramos
barreras que impiden la practica
del golf por jugadores con algtin
tipo de discapacidad. Estas barre-
ras, en algunos casos son mds di-
ficiles de salvar si lo comparamos
con otro tipo de instalaciones, ya
que se trata de un deporte que se
préctica sobre superficies natura-
les, que en algunos casos ni siquie-
ra han sido modificadas de su oro-
graffa original.

En el concepto de accesibili-
dad ademds entran en juego otros
conceptos como la calidad, soste-
nibilidad, satisfaccién o seguridad,
que van unidos de la mano, para asi
poder ofrecer una instalacion de ga-
rantias que satisfaga al usuario sin
crearle limitaciones bésicas.

La accesibilidad debe estar
presente en todos los estados de la
instalacién, desde su proceso cons-
tructivo, su ejecucién o su explota-
cién. Asimismo, ya que esta presente
a lo largo de toda la vida del proyec-
to, los diferentes responsables y pro-
fesionales involucrados en el mismo
como serfa el caso de los greenkee-
pers, deben tener la accesibilidad
como un elemento basico a cumplir
en sus instalaciones, ya que no ten-

dria sentido una instalaciéon que no
puede ser usada.

MARCO TEORICO

Definicion del nicleo poblacional
objeto del estudio y censo espanol
Para definir el segmento poblacién
al que va dirigido el estudio, se han
tomado como base las definiciones
aportadas por la Organizaciéon Mun-
dial de la Salud (OMS) en el ano
1983.

Dicha Organizacién diferen-
cia entre los términos discapacidad,
deficiencia y minusvalfa. Dentro de
esta variabilidad del concepto de
discapacidad la OMS diferencia los
siguientes tipos (con diferentes sub-
tipologias y graduaciones) de disca-
pacitados:

C Visuales

C Auditivos

C En el habla
C Motrices

C Intelectuales

Segtn el dltimo censo del INE
(2008), sittia el ntimero de indivi-
duos de este colectivo en 3.847.900
individuos, lo que nos da una idea de
la amplitud de este segmento pobla-
cional.



Base legal en materia

de accesibilidad

Existe una amplia base legal de
obligado cumplimiento encargada
de la regulacion de la accesibilidad
de los discapacitados en materia de
accesibilidad. Desde este estudio se
recomienda (y se utiliza) las bases
establecidas en el CAdigo Técnico
de la Edificacién y la legislacion es-
pecifica Autondmica, ya que dicha
legislacién englobard y adaptard la
legislacién nacional. Dentro de la le-
gislacién nacional que puede tomar-
se como base destaca:

C La Ley 51/2003 de 2 de diciembre
sobre Igualdad de Oportunidades,
No Discriminacién y Accesibilidad
Universal De Las Personas Con Dis-
capacidad.

C Ley 13/1982 de 7 de abril sobre La In-
tegracion Social De Los Minusvalidos.
C Real Decreto 556/1989 de 19 de
mayo por el que se arbitran medidas
minimas sobre accesibilidad en los
edificios.

€ CA4digo Técnico de la Edificacién
(Gltima actualizacién del 2006). Ca-
pitulo de accesibilidad.

C Orden promulgada el 18 de Junio
en 1985, sobre usos de perros guia
para deficientes visuales.

C Ley 27/2007, del 23 de octu-
bre, por la que se reconocen las
lenguas de signos espanolas y se
regulan los medios de apoyo a la
comunicacién oral de las perso-
nas sordas con discapacidad au-
ditivas.

Normativa espanola

en materia de accesibilidad

Hay que subrayar que a diferen-
cia de la legislacion existente, la
normativa aplicable no es de obli-
gado cumplimento, sino que son
recomendaciones expuestas para
la mejora de las instalaciones en
materia de accesibilidad para dis-
capacitados. De esta normativa
existente destaca:

C Normas ISO

C Normas UNE

C Normas DALCO

C Proyecto MAID

C Libro Verde (2002) y Libro Blanco
(2003)

MARCO METODOLGGICO
Objetivos

1. Conocer y analizar el grado de
cumplimiento de los criterios de
accesibilidad marcados por la le-
gislacién vigente, y la normativa
existente

2. Conocer y analizar las diferencias
existentes en materia de accesibili-
dad entre diferentes campos de golf.
3. Conocer y analizar por areas de
estudio el grado de cumplimiento
de los criterios de accesibilidad fija-
dos. Las dreas que se van a someter
a un estudio individualizado son las
siguientes:

C Accesos: engloba los elementos
que hay alrededor de la instalacién
en cuestion. Diversos puntos impor-
tantes de esta drea son los itinerarios
de los peatones, aparcamientos y
mobiliario urbanistico.

C Zona de juego

C Tienda de golf/recepcidn, vestua-
rios y aseos: dentro de la instalacion
existen diferentes espacios que son
independientes a la zona de juego
pero que son necesarios, comple-
mentarios y comunes en todas las
instalaciones.

Estudio

Las areas sometidas a

un estudio individualizado
han sido los accesos, la zona
de juego, el area de tienda/
recepcion, los vestuarios y
los aseos

Métodologia

Tipologia del estudio

El estudio propuesto es un estudio
basado en una metodologia cuanti-
tativa, descriptiva y transversal, don-
de se van a realizar observaciones
directas a los diferentes campos de
golf pertenecientes a la muestra.

Poblacién y muestra I
La poblacién objeto del estudio EL CAMPO
son la totalidad de campos de  Lasuperficie
golf existente en Espana. Parala  dejuegonoes
primera fase del estudio se ha to- el area menos
mado como muestra la totalidad adaptada,

de campos de golf de 18 hoyos pudiendo
pertenecientes a una Autonomia  adaptarsealas
Espafiola (se mantiene anénima  necesidades
para proteger la privacidad de los  de jugadores

datos). discapacitados
Material y método

Para la realizacién del estudio se han
realizado dos hojas de observacion o
checklists. Uno basado en criterios
legales (CTE y la Legislaciéon Auto-
némica aplicable) del que se espera
un cumplimiento del 100%, y una
segunda hoja de observacion basada
en criterios referentes a Normativa
UNE y DALCO.

Cada checklist se ha dividido
en cada una de las dreas comunes
vistas anteriormente a la totalidad
de campos de golf de la muestra
tomada. A modo resumen, la tabla
1 muestra el esquema seguido en
el checklist principal basado en
criterios legales:

Dicho checklist ha conta-
do con 198 items, admitiendo sdlo
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Tabla 1.- Esquema general de la hoja de observacion.

Area
Accesos

recepcion

Vestuarios

Aseos

Campo de golf

Tienda de golf/

Subarea
Itinerarios

Pavimentacion
Aparcamiento

Recorrido
Pavimentacion
Entrada

Pavimentacion
Puertas
Mecanismos
Itinerarios

Pavimentacion
Puertas
Mecanismos

Itinerarios
Pavimentacion

Puertas
Mecanismos

Tabla 2.- Resultados
generales del estudio.
Porcentaje de items legales
cumplidos.
Nombre % de items
cumplidos
Campol 63,13%
Campo 2 63,13%
Campo 3 58,59%
Campo 4 56,57%
Campo5 54,55%
Campo 6 50,51%
Campo?7 44,4490
Campo 8 41,41%
Campo 9 38,89%
Campo10 32,32%
CampoTl 32,32%
Campo 12 32,32%
Campo13 29,29%
Campo 14 27,78%
Campo 15 15,66%
Campo 16 13,13%

respuestas dicotémicas (si/no). EL
segundo checklist, sigue idéntico es-
quema, y completa el contenido del
anterior, ya que son criterios de no
obligado cumplimiento, y por tanto
mds exigentes. Esta segunda hoja
de observacién consta de 64 items,
que solo serdn pasados si un drea o
la totalidad de dreas cumplen con el
100% de los criterios legales.
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Sefializacion y mobiliario

Mobiliario y sefalizacion

Seiializacion y mobiliario

Seiializacion y mobiliario

Servicios higiénicos personales
Aparatos sanitarios

Seiializacion y mobiliario

Aparatos sanitarios

N2deitems

COOUGONNOOURNOUUGIGUL WwwWm o

Una vez se disenaron las he-
rramientas se realizé un estudio pi-
loto para validar el estudio que fue
satisfactorio.

RESULTADOS Y DISCUSION
Tras el andlisis realizado se mues-
tran a continuacion los resultados
obtenidos en el estudio tras pasar la
primera hoja de observacion:

Con estos resultados y de
manera obvia, se desestimé la
posibilidad de pasar la hoja de
observacién basada en criterios
complementarios de cumpli-
miento recomendado. La pric-
tica totalidad de los campos son
posteriores a la promulgacién de
la legislacion utilizada en el es-
tudio, por tanto deberian haber
cumplido con ella.

Dichos resultados comparten
la idea establecida por Nogueras
(2007) que afirma rotundamente
que la accesibilidad es una asigna-
tura pendiente en las instalaciones
deportivas espanolas.

Esta informacién general
fue desglosada para las diferentes
4reas comunes en las que se reali-
70 el estudio.

De manera global se muestran
los resultados por drea en la tabla 3.

En estos datos se aprecia que
los accesos y superficie de juego son
las dreas con un mayor indice de
cumplimiento, situdndose los ves-
tuarios en el extremo opuesto.

El campo 16 presenta los me-
nores indices de cumplimiento en
todas las dreas disenadas.

Destaca el alto indice de cum-
plimiento en el drea de los accesos en
el Campo 5. Se debe a la magnitud
del proyecto inicial, donde los accesos
eran un pilar fundamental del mismo.
A pesar de esto, sigue sin cumplir con
los criterios legales minimos marca-
dos. Al igual que en otros estudios re-
lacionados (Riley, 2008) con la accesi-
bilidad deportiva para discapacitados,
los accesos presentan los valores mas
altos de cumplimiento.

Se aprecia en los datos obte-
nidos, que las dreas que tienen una
mayor influencia constructiva como
son la tienda/recepcidn, vestuarios y
aseos, presentan unos menores por-
centajes de cumplimiento. En estos
casos las medidas correctoras son di-
ficiles de aplicar.

Accesos

Tras los resultados generales, se ha
analizado 4rea separativamente.
Dentro de los accesos, el bloque des-
tinado a los itinerarios presenta un
mayor indice de cumplimiento con
mds de un 82% de cumplimiento, sin
embargo la senalizacién y el mobi-
liario ronda el 22%.

Haciendo un andlisis por cam-
pos de golf, los Campos 15 y 16 tie-
nen los indices mds bajos de cumpli-
miento, situdndose el Campo 5 en el
lado contrario. El Campo 1 cumple
todos los items diseniados excepto
los relacionados con la senalizacién
y el mobiliario.

Fijdndonos en los items di-
senados, se aprecia que los aparca-
mientos existentes en los diferentes
campos, si estdn adaptados, cumplen
con la totalidad de items disefiados
para el estudio.

Se ha visto que la totalidad
de campos de golf cumplen con



las distancia de paso, giros y es-
pacio libre de senalizacién, y que
los items que no son cumplidos
por ningtin campo de golf son los
relacionados con la sefalizacion.
Este dato difiere de otros estudios
encontrados como el de Oliver y
Nunn (1996) que exponen que el
principal problema encontrado
en los accesos son las escaleras.
En nuestro caso este dato sélo es
un problema en 6 de los 16 cam-
pos de la muestra.

Superficie de juego

En esta drea no ha habido ningin
ftem que haya sido cumplido por
la totalidad de campos de golf. La
parte relacionada con el recorri-
do o itinerario, es la que presenta
un mayor indice de cumplimien-
to (5 de 16 campos de golf cum-
plen con la totalidad de items),
cumpliéndose en la totalidad de
campos de golf los relacionados
con las distancias de paso, desta-
cando el Campo 1 con indice total
de cumplimiento en este bloque
del 82%. En el lado contrario, hay
una ausencia de cumplimiento
de los items relacionados con la
senalizacion y el mobiliario. Este
tipo de barreras segin algunos
autores (Jones, 2005) son denomi-
nadas como barreras cuya elimi-
nacién es facilmente alcanzable,
ya que no supondrian un coste
demasiado elevado para una total
adaptacién, especialmente si lo
comparamos con barreras estruc-
turales.

Tienda de golf/recepcion
El tercer drea analizada es la de tien-
da/recepcion.

Las puertas son los ele-
mentos con un mayor indice de
cumplimiento, presentando 7 de
los 16 campos de golf la muestra
un cumplimiento total. Esto se
debe a que son elementos prefa-
bricados, que sélo deben ser colo-
cados. De nuevo la senalizacién
y mobiliario son pricticamente
inexistentes al igual que las pla-
zas reservadas.

Estudio

Tabla 3.- Resultados generales del estudio por area
y campo estudiado. Porcentaje de items legales cumplidos

Nombre Accesos Campo Tienda Vestuarios Aseos
Campol 78,26% 81,82% 56,10% 37,88% 87,72%
Campo 2 60,87% 72,73% 53,66% 62,12% 70,18%
Campo 3 69,57% 54,55% 43,90% 60,61% 63,16%
Campo 4 65,22% 54,55% 51,22% 53,03% 61,40%
Campo5 82,61% 63,64% 46,34% 37,88% 66,67%
Campo 6 69,57% 54,55% 48,78% 42,42% 52,63%
Campo?7 34,78% 54,55% 39,02% 45,45% 49,12%
Campo 8 56,52% 72,73% 31,71% 45,45% 31,58%
Campo9 60,87% 63,63% 43,90% 28,79% 33,33%
Campo 10 34,78% 45,45% 36,59% 25,76% 33,33%
Campo1l 34,78% 45,45% 36,59% 25,76% 33,33%
Campo 12 34,78% 45,45% 36,59% 25,76% 33,33%
Campo 13 43,48% 36,36% 39,02% 21,21% 24,56%
Campo 14 39,13% 27,27% 31,71% 22,73% 26,32%
Campo 15 21,74% 27,27% 19,35% 13,64% 14,04%
Campo 16 21,74% 9,09% 19,35% 10,61% 12,28%
Total 50,54% 50,32% 39,61% 34,94% 43,31%
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Figura1.- N2 de campos que cumplen/no cumplen con los items disefiados para el area de accesos.
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Figura 2.- N2 de campos que cumplen/no cumplen con los items disefiados para el drea de la superficie
de juego.

En lineas generales este drea
se sitiia en los ultimos lugares de
cumplimiento junto a los vestua-
rios, corroborando las afirmacio-
nes de algunos autores como Riley
(2008), que afirma que las dreas
de atencién al publico son las que
presentan un menor porcentaje
de cumplimiento.

Vestuarios
Al igual que en la tienda, las
puertas junto con la pavimen-
tacién son los elementos con un
mayor indice de cumplimiento
superando el 84%.

En el lado contrario la sena-
lizacién y mobiliario junto con las
plazas reservadas apenas alcanza
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Figura 3.- N2 de campos que cumplen/no cumplen con los items disefiados para el drea de tienda/

recepcion.
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Figura 4.- N2 de campos que cumplen/no cumplen con los items disefiados para el area de verstuarios.
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Figura 5.- N2 de campos que cumplen/no cumplen con los items disefiados para el rea de aseos.
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un 2% de cumplimiento, habiendo
13 campos que no cumplen nin-
gln item.

Como elementos especificos
de esta drea, los aparatos sanitarios
y servicios higiénicos tienen un ni-
vel nulo de cumplimientoen 6y 10
campos de golf respectivamente.

Los items cumplidos en la
totalidad de campos de golf son
los referentes a anchuras de paso
en itinerarios y puertas.

Haciendo un anadlisis por
campos, el Campo 1 presenta
buenos valores excepto en apara-
tos sanitarios y servicios higiéni-
COSs ya que se en este caso especi-
fico se han adaptado los de zona
de aseos. El tnico punto de lla-
mada accesible se ha encontrado
en el campo 3 pero no hay acceso
a él lo que muestra la importan-
cia entre ftems y la necesidad de
ponderarlos.
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En lineas generales los ves-
tuarios solo alcanzan un 34,94%
de cumplimiento, presentando
los indices mds bajos de cum-
plimiento, dato que difiere con
otros estudios como el de Murcia
(2011) basado en la accesibilidad
en piscinas de la provincia de Ali-
cante en el que alcanza un 75%
de cumplimiento. Esto se debe a
que el golf no es un deporte en-
focado para discapacitados, caso
contrario el que ocurre con la na-
tacion.

Han presentado resultados
similares a los vestuarios. De nue-
vo el bloque con mejores indices
de cumplimiento son las puertas
y con menores indices la sefializa-
cién y el mobiliario. Por campos,
el Campo 1 presenta los niveles
mds altos de cumplimiento en
todos los bloques, obteniendo el
porcentaje mads alto de todas las
4reas con un 87,72%, sin embargo
el Campo 15 presenta los niveles
mads bajos en 5 de los 6 bloques.

Los items referentes a la
senalizacién de itinerarios y as-
censores, y accesibilidad a pun-
tos de llamada no se cumplen en
ningun caso. De nuevo la anchu-
ra minima de paso y puertas se
cumple en todos los casos. Este
dato es compartido en otros es-
tudios como el de Ldpez (2006)
que afirma que se debe a que las
instalaciones se centran en disca-
pacitados motrices.

CONCLUSIONES

1. Ningtin campo de golf de la
muestra cumple con la legisla-
cién vigente en materia de acce-
sibilidad.

2. Las dreas con un mayor indice
de cumplimiento son los accesos
y la superficie de juego, situdndo-
se los vestuarios en el lado con-
trario.

3.Los porcentajes de cumplimien-
to de los campos de golf se sitian
entre 63,13% y el 13,13%.

4. La senalizacion y el mobiliario
son los elementos que presentan
un menor indice de cumplimien-



to en todas las dreas estudiadas
junto con la ausencia de plazas
reservadas.

5. Las distancias minimas de hue-
cos en itinerarios y pasos por
puertas se cumplen en la totali-
dad de campos de golf.

6. Los Campos 10,11 y 12 a pesar de
ser los campos mds antiguos cons-
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RANCISCO ES ACTUALMENTE DIRECTOR TECNICO DE LA

unos primeros contactos y un convencimiento por par-

EMPRESA OLAGOLF, QUE GESTIONA EL MAN-
TENIMIENTO DE DIVERSOS CAMPOS DE GOLF,
AS[ COMO RESPONSABLE DE LA GESTION DE
MANTENIMIENTO DE LA EMPRESA SELPRATS Y
GREENKEEPER DE RIOJA ALTA GOLF CLUB, ENTRE
OTRAS ACTIVIDADES. Ingeniero Técnico Agricola
(Universidad Publica de Navarra), Francisco es también
licenciado en enologia (Universidad de La Rioja), y ha
realizado el Mdster en Gestion y Direccion de Entida-
des Deportivas (Universidad de directores deportivos de
Barcelona); el Curso Superior de Principios sobre el ma-
nejo de céspedes (University of Georgia); y el Curso de
cultivos y Ecologia de la Escuela Universitaria de Peritos
Agricolas de Villaba (Navarra).

Tras recibir el premio Greenkeeper de la AEAG en el
pasado Congreso en Elche, Francisco ha concedido esta en-
trevista en la que comparte con nosotros sus experiencias
vividas y pensamientos sobre temas actuales del sector.

Después de su formacién académica y desarrollo
en fitopatologia. ;Qué le lleva a iniciarse en el
mantenimiento de campos de golf?

La verdad es que fue una serie de acontecimientos que
desde un principio no estaban programados. Tras estar
trabajando en la linea de I+D de un empresa de fitosani-
tarios, tenia la intencién de iniciar el proyecto de cons-
truccion de una bodega en propiedad en el ano 2.001.
Esa circunstancia me llevé a contactar con un promotor
regional de importancia que estaba por aquella época
desarrollando un proyecto golfistico en la zona. Tras

“En la actualidad me rodeo de un grupo de
10 profesionales de manera directa, y s una
suerte y un placer trabajar con ellos”
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te del promotor, unido a la curiosidad y al deseo de de-
sarrollar proyectos nuevos, me inicio en la construccion,
mantenimiento y asesoramiento de mi primer campo
de golf: Rioja Alta. A la postre sigo gestionando su man-
tenimiento atn en la actualidad.

Hablenos de su progreso en el mundo del golf.
¢Qué campos asesora en la actualidad?

Tras este primer contacto con el mundo del golf en Rio-
ja Alta, han sido numerosos los proyectos en diferentes
campos de golf. En la actualidad estoy gestionando el
mantenimiento de Rioja Alta, estoy ejerciendo como di-
rector técnico para la empresa Olagolf que gestiona los
campos de Mar Menor Village Golf Resort, Alhama Sig-
nature y Saurines de La Torre Golf. Ademds, me encargo
de la direccidn técnica de la empresa Selprats que estd in-
mersa en distintos proyectos en diferentes estadios cada
uno, como es el caso de la remodelacién de Mijas Golf.

¢Como reparte el tiempo de la semana para estar
en todos sus compromisos?

Sinceramente mal (risas). Esta carga de trabajo me lleva
a trabajar a todas horas. Ademads la distancia entre pro-
yectos me lleva a estar practicamente a diario subido en
un coche, un tren o un avién. Con el tiempo he apren-
dido a trabajar en estos lugares y a sacar rendimiento a
cualquier situacion en beneficio de mi trabajo.

¢Ha cambiado mucho el mantenimiento de los
campos de golf, desde que usted comenz6 a traba-
jar? ¢Qué aspectos destacaria?

Sin duda muchisimo. Creo que el aspecto clave en este
cambio se encuentra en la disminucién de los recursos
disponibles, especialmente en la mano de obra. Este he-
cho nos ha llevado a adoptar nuevas estrategias en la
lucha contra enfermedades, utilizacién de nuevas téc-
nicas de cultivo que maximicen los recursos existentes
y en general nos ha llevado a dar una vuelta de tuerca
maés a nuestras decisiones antes de tomarlas.



