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INTRODUCCION

El presente articulo realiza un analisis
desde el punto de vista de |la economia
agroambiental de los costes de cultivo
gue se producen en el mantenimiento
de un campo de golf en las zonas del
mismo ocupadas por césped, median-
te practicas agronomicas respefuosas
con el medio ambiente: “tee”, “calle” o
“fairway”, “antegreen” y "green”,

En la literatura econtmica revisada
solo se dan los costes de manteni-
miento de un campo de golf en el estu-
dio de Berbel, incluido en Gomez -
Lama et a/ (1994), con un valor de 428
mil euros y, mas recientemente, en el
estudio de Davila (2002) en donde da
una referencia de los costes de mante-
nimiento de un campo entre 600 mil y
840 mil euros, lo que segun dicho
autor supone el 30% de los costes
totales del negocio del campo de golf
en un ano normal.

TABLA 1
RESUMEN DE LOS COSTES DE CULTIVO DE CRESPITOSAS PARA CADA ZONA DEL CAMPO DE GOLF
TEE (12Ha)  CALLE (244 Ha) | ANTEGREEN [2Ha)  GREEN {1 Hal

Euros % EurpsMa  Eurcs % EurcsHa  Ewos % EuresHa  Importe % Ewns/Ha
1. COSTES VARIABLES 1670416 399 835208 14382402 445 599267 2520121 351 1260060 3067771 356 3067771
Ll C.mm TS priTs ﬁ359.$ 182 318491 73216 M7F . 19734 935367 [45 468181 739799 | 56 F 307 aa
1.1.1. Agua g riegn 1.4975,70 47 SRTAS | 4741710 a7 187571 | 385140 B 1975 70| 395040 4B 3551 40
L1 F;E'.'h!:urlles 1.224:30 25 612,15 B ?43.51] b 370 | (X15550 33 Lo7 s | 10T e 13 1077, Th
1.1:3; Insecticidas y fengicidas 191,00 0.5 &5.50 2252 00 0.7 95,50 191,00 03 95_5:;. 05,50 | 0.l 95,50
114 Samillas 492 85 1.2 246,43 B.400.00 .7 225,00 57 BE 08 246 43 00,00 1.0 900,00
1,15, Recebis BRO0 | 0.2 345 208350 | 06 BGO0 17380 @ 03 B530 1730 | 02 | 173@0
1.1.6', Consiamn de energia 2.399.06 57 1.199,53 2B, 788 75 B9 119953 239906 7 119953 | 119953 | I4 | 116953
1.2, Cosbes vanables de la maglinaniz propea 255800 | il 147950 iE.H.'«'.'-'.J{_J (3 @J?S,M 4.743 75 T 237188 | B TS g1 .94, 76
1.3, Mano ke oiea 737534 | 176 | 388767 2978140 52 | LM0BY JLOSRET | 102 | 692 163396 | 190 |16334%
1.3.1. Riegos 141,50 { 03 075 J0L4a4 O 32 43517 141,50 02 10,75 1076 0.l 10,76
132 Aoonade fais | 17| 3assa | 206840 | 0 B0 | | 12 745 | 125490 | 15 | 195450
1.3.3. Adheacitn heosanitancs 0750 | 07| 15375 4800 | 15| 20082 30750 | 0% 15375 | 13400 | 02 | 15400
1.3.4, Resiembras 14780 [ 0.4 1380 118080 o 45 70 540 0.2 43,20 1380 | 1 FER: 1
1,35, Recebos 6150 01 075 247 BN 0.1 18,45 246,00 04 123,00 12300 0l 123,00
136, Aseackin 7380 02 M 220 | 01 123 7420 ol JM0 | 2260 | 03 | 2160
1.3:7. Cepillada 49,20 1] 24 B0 14T BO 00 515 12300 02 &4 00 110,70 01 | 110,70
1,38 Verticit 13,B0 02 38,50 ] 0.2 2860 49,20 1 24,60 535,60 o7 639,60
139, Suga 511680 | 122 | 255840  7OB4BO | 22 | #9520 B2GSA0 | 128 | 13080 1220060 | 142 1220180
13710, Céras tabores y trarmpories B.45 1,6 335,24 270740 oA 11281 | 1.00853 1.6 h04 27 1.-1-55.5_0 | 17 145500
COSTES FLIOS 2919380 601 1259690 17011670 555 746330 IA240 609 1960120 554932  G44 5540532
4.1, Coates fijos de e maguinaria pmpla 2302500 554 | 1116250 [55490.70 A8 ] | G4TRTE | 3723340 578 1RAIGTD | 5450880 [ £33 | 54508 B0
&2 Amortizacion insfalaciones de regg 1968, 80 47 8440 2362600 73 8442 | 195900 Al 254 50 SE 4T | Ll ag4,42
COSTES TOTALES JLE97.96 1000 2094898 32294077 1000 1345586 6440360 1000 3220081 BE17093 | 1000 8617083

TOTAL ZONAS CESPITOSAS 51541321 Bl 527 125 187
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Gréfico 1. Costes totales por Ha. METODOLOGIA

100.000 Se realizd un seguimiento de las activi-
90,000 dades gque influyen en los costes de
80.000 produccion en un campo de golf si-
70.000 tuado en la costa mediterranea, Para
60.000 ello dichas actividades se definieron
50,000 y cuantificaron en cuanto a mano de
40.000 obra, materias primas ¥y maquinaria
30.000 T siguiendo las practicas agrondmicas
20.000 respetuosas con el medio ambiente
10.000 - - dadas por Ia bibliografia (Arriaga y Gra-
0 . . ' nados, 1984: Stubbs, 1997; Monije,

Tee Calle Antegreen Green 2002) y adaptadas a la realidad de un
campo del litoral mediterraneo espariol
mediante la aplicacion practica llevada

Gréafico 2. Comparacion del coste con la superficie a cabo por un “greenkeeper”.

100 La metodologla para el calculo de los

costes de cultivo del césped utilizada

90 ha sido la desarrollada por Caballero et

a0 al, (1992). Se ha aplicado a cada una

de las partes en que se divide un cam-

po de golf y que, por las caracteristicas

B % Superficie del juego a desarrallar en las mi.smas

requieren unas practicas agricolas

diferenciadas. Con ellg, las partes del

campo de golf estudiadas han sido

solo aquellas en las que el césped tie-

ne una presencia fundamental y gene-

ralizada en la superficie del terreno

‘ ocupando las siguientes superficies:

' ' “tees” (2 ha.), “calles” (24 ha.), “ante-
Tee Calle  Antegreen Green greens” (2 ha.) y “greens” (1 ha.).

B % Coste

El hecho de que el cultivo del césped
sea una parte del negocio de un cam-
po de golf, nos ha llevado a adaptar la

Grafico 3. Costes Fijos vs. Costes Variables estructura de costes dada por Caballe-
ro et al. (1992) mediante las siguientes
60.000 consideraciones:
50.000 * No se han considerado ni los costes
de oportunidad de la renta de la tie-
40.000 rra ni los intereses del capital fijo.
@ Costes Variables
30.000 .
m Costes Fijos » Mo se han considerado los costes de
20.000 puesta en funcionamiento del cam-
po de golf (desde la construccidn
10.000 hasta que el campo esta en condi-
0 4 ciones para el juego).

L Cale:  Anlagreen  Onean ¢ S0lo se ha considerado la amortiza-

cion de las instalaciones de riego.
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» | os impuestos y seguros no se han
incluido en los costes fijos,

RESULTADOS

Los resultados del estudio se reflejan
en la Tabla 1 en la que se detallan de
manera resumida los costes de cultivo
de cespitosas para cada zona del cam-
po de golf estudiada ("tee”, “calle”,
| “antegreen” y "green”). Se muestran
tanto los costes totales de cada zona
como los costes por ha.. Ademas, se
ha calculado el porcentaje gue cada
coste representa del coste total con el
fin de facilitar la comparacian entre las
ZOnas.

DISCUSION

El coste de cultivo del césped en un
campo de golf se situa alrededor de
515 mil euros, siendo las “calles” con
el 62,7% donde més se generan cos-
tes, seguido de los “greens” con un
16,7%, los “antegreens” con un
12,5% v, por Gltimo, los “tees” con un
8,1%. Mo obstante, los costes por
hectarea son légicamente mayores en

| las zonas con mayores cuidados, porlo
gue los primeros son los “greens” can

| 86 mil euros/ha, seguido de los “ante-
greens” con 32 mil euros/ha, los “tees”
con casi 21 mil euros/ha y, evidente-
mente en ditimo lugar, las “calles” con
13 mil euros/ha (Gréficos 1y 2).

Es importante indicar el diferente peso

entre costes fijos y variables segin la
il intensidad de las labores en cada

zona. Los “antegreens” y "tees” pre-
sentan un mayor peso de los costes
fijos (alrededor del 60%) frente a los
variables (alrededor del 40%). Con
respecto a este grupo, los "tees” tie-
nen un 5% menos de costes variables
y las “calles” también un 5% menos
pero de costes fijos (Grafico 3).

En lo que respecta a los costes varia-
bles, los "tees” y “antegreens” presen-
tan una estructura similar (Grafico 4).
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Los “greens” tienen la mitad de peso
gue los anteriores en el consumo de
materias primas, mientras gue las
“calles” doblan esa proporcidn. En las
“calles” el peso del coste de la mano
de obra es la mitad que en las otras
tres zonas. Cabe resaltar la impaortan-
cia del coste de la mano de cbra dedi-
cada a la siega en los “greens”
(14,2%). “antegreens” (12,8%) vy
“tees” (12,2%). Por su parte, la pro-
porcitn de los costes variables de la
maquinaria propia es similar en las
cuatro zonas estudiadas.

En lo que respecta a la estructura de
costes fijos, la mayor parte de los mis-
mos se |o llevan los costes fijos de la
maquinaria propia que constituyen en
todas las zonas el concepto de coste
més importante, situandose entre el
55,5% en “calles”, el 60,1% en
*tems”, el 60,9% en “antegreens” y el
64,4% en "greens”. La amortizacion
de la instalacion de riego tiene mds
peso en las “calles” gue en el resto de
zonas.

CONCLUSION

Como conclusién, queremos indicar
que &l conocimiento con detalle de la
distribucitn de los costes de cultivo de
cespitosas en un campo de golf por
cada una de las zonas, tal como he-
mos expuesto, puede permitir a los
“greenkeepers” una mejor gestion eco-
nomica de su explotacion de cespito-
zas, lo que influira evidentemente en &
éxito del negocio de su campo de golf.
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